
1 はじめに
リーディングスキルテスト（以下 RSTと略す）は，
国立情報学研究所社会共有知研究センター（センター
長：新井紀子）らが考案した，教科書や新聞，マニュ
アルや契約書などのドキュメントの意味および意図
を，どれほど迅速かつ正確に読み取ることができるか
の能力を測定するために開発されたテストである（国
立情報学研究所ニュースリリース , 2016）。出題文は
主として検定済みの中学，高校の教科書から採って
いる（国語と英語を除く）が，一部，辞書から採った
ものや作問者が独自に作成したものも含んでいる。
RSTでは読解力を以下の 6つの独立した能力からな
ると定義している。
1）   係り受け解析： 語句の間にある「修飾する」「修
飾される」関係の理解

2）   照応解決： 指示語や省略された主語が何を指し
ているかの理解

3）   同義文判定：二つの文が同じ意味かどうかの判断
4） 推論： 論理や常識を使って文章を読み解けるか，
文章で書かれていない部分（省略されている部分）
を理解できているか

5）   イメージ同定： 文章と図表が対応しているか
6）   具体例同定： 定義と具体例が対応しているか
これら6つの読解力は，2つに大別することができ
る：
●   文の表層的な情報を読み取れる能力として「係
り受け解析」「照応解決」「同義文判定」

●   文の意味を理解できる能力として「推論」「イメー
ジ」「具体例」
開発リーダーの新井らによれば人工知能（東ロボく
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ん）は前者（「係り受け」「照応」「同義文判定」）を
得意とし，後者（「推論」「イメージ同定」「具体例同定」）
を苦手としているが，RSTにおける中高校生の結果
も全く同様だとしている (Arai, et al, 2017)。
本実験ではRSTの比較的難しめの問題を選び，都
内 8つの国公立大学 1年生に受験させることを行っ
た。この被験者には当年のセンター試験 (本試と追試 )
を本番とほぼ同じ時刻に受験してもらう。これにより
被験者はセンター試験問題を事前に知ることはない。
使用したRSTテスト問題も全て非公開である。この
ため被験者は両テスト（センター試験とRST）冊子
をともに初めて見ることになり，これにより両テストの
関係を明らかにできると期待される。本稿の目的は，
巷間大きな話題となっているRSTのテストスコアが，
比較的正当な学力と見なされているセンター試験スコ
アとどのような関係にあるのか，また大学入学のため
の基礎診断のために作られた「言語運用力・数理分
析力」テストのスコアとどのような関係にあるのかを，
比較的易しい統計解析である相関分析や因子分析を
使って明らかにすることにある。

2節には本実験で実施する試験形態（試験時間，
解答時間，問題数等）について述べる。3節にはセン
ター試験の総点，および教科科目ごとのスコアとの関
係を述べる。4節にはセンター試験と緩やかな相関関
係がある「言語運用力・数理分析力」テストとRST
との相関関係について報告する。5節にはセンター試
験とRSTスコアを込みにした因子分析の結果を示す。
6節はまとめである。
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2 RST 試験の外形的仕様
RSTは主に中高生に対して通常の授業時間内に実
施される。このため試験時間が正味 30分程度になる
ように調整されている。本実験では難易度が高めの
問題を中心に出題するため，従来のRSTより負荷の
かかる試験になっている。その詳細は以下の通りであ
る。
（1）試験時間：本試行調査での試験時間は解答時
間だけで正味38分（6分×5セッション＋8分×1セッ
ション）である。1セッションに何問あるかは被験者
には教えない。またセッションの時間も教えない。
（2）問題数： 6つのセッションに対して各 12問と
する。計 72問を正味 38分で解く。
（3）問題の秘匿：本 RSTテストは繰り返し使用す
るために，問題は秘匿される。試験で用いた問題冊
子は厳密に計数したうえで，全て回収される。残部に
ついても適切に処理する。
被験者は都内の国公立大学の一年生であるが，そ
の所属大学と人数は表 1に示す通りである。被験者
には謝金が支払われるが，成績によって金額の多寡
は生じない。

3   センター試験の教科科目スコアおよび総合点と 
RSTスコアとの関係
RSTスコアを都内の国公立大学別に箱ひげ図に示

したのが，図 1(a)である。縦軸が RST6領域の得点
率を示す。箱ひげ図では箱がデータの四分位範囲（上
位 25％から下位 25％まで）を示し，箱の中の線が中
央値（50％点）を示す。A,B,Cの大学は入学偏差値
の高い大学であり，これらの大学のRSTスコアが総
じて高いことがわかる。D大学はこの中では比較的
入学偏差値の高くない大学であり，RSTスコアも低
いことがわかる。

図１(b)「照応解決」と「係り受け解析」の表層的
観点のみでみると，RST得点率が平均で 8割を超え
ているために大学間の差は目立たないもののやはり差
がある。図１(c) 深層的な観点（「同義文判定」「推論」
「イメージ同定」「具体例同定」）でみると得点率に大
学間の違いが大きく現れることが確認される。「同義
文判定」は表層的観点からのみでは判定できないこ

表 1：被験者の属性

図 1：大学別のRSTスコアの分布
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とも多く (国立情報学研究所 , 2013)，ここでは深層
的な観点のカテゴリーに入れる。
次にRSTスコアとセンター試験スコアとのピアソン
相関係数を算出した。センター試験スコアは本試と追
試の合計点を用いた。RSTスコアはセンター試験総
計スコアとの相関が（r=0.50）であり ,各教科との相
関は，国語 (r=0.30)；地歴（r=0.20）；公民（r=0.25）；
数学（r=0.44）；理科（r=0.39）；英語リスニング（r=0.26）；
英語（r=0.25）となった。これより，RSTは読解力を
測るテストであるにもかかわらず，読解力と関係の深
そうな国語や英語，英語リスニングとの相関が 0.30
以下と小さいことがわかる。最も相関の大きいのが（特
定の教科学力ではない）センター試験総計スコアで
あることから，RSTスコアがほぼ総合的学力を測定
していることが示唆される。ただしその一方で，明確
な相関を示しているわけでもない。
なおRSTの基本統計量としてクロンバックのα係
数を算出すると0.69となった。センター試験の同様
の指標は科目によるが，おおむね 0.8程度以上ある。
これより試験の内的一貫性はセンター試験における各
科目試験ほどには高くないことがわかる。ちなみに，
この試験について，よく知られた真の得点の 90％信
頼区間の公式，

ただし，Xiは個人 iのRSTの得点，μは平均値，
σは標準偏差，Tiは同じ個人の真の得点とし，ここに
例えば，

という値を代入してみると，

ということになる。これはある人があるとき，偏差値 
60 相当の得点をとったとしても，実際には平均（偏差
値 50）以上の「能力」かどうかさえ確実には言えな
いことになる（あくまでも，α係数をρと等しいとして
の話ではあるが）。これよりRSTは，少なくとも大学
教育レベルにおける個人差の評価には用いられないと
いうことはいってよいだろう。もちろん，同じ大学から
50人程度の学生をランダムに選んで，RSTの平均値
を求めれば，そこからその大学の偏差値をかなりよく
予測することはできるだろうし，集団間の差異を判別
する指標としては有効だろう。もっともRSTは紙筆テ

ストではなくCAT（Computer-adaptive Testing：コ
ンピュータ適合型テスト）を想定して開発を進めてき
ており，CATにすることで限られた時間での信頼性は
紙筆テストよりも向上するものと思われる。

4  「言語運用力」「数理分析力」テストスコアと
RSTスコアとの相関分析
大学入試センター研究開発部では（AO入試や推
薦入試などの）志願者の多様化に伴い大学入学後の
履修に必要な基礎的学力を担保する試験を開発して
きた（大学入試センター研究開発部 , 2017）。この試
験は 2006年と2009年のPISAにおける「評価の枠
組み」を参考に「言語運用力」と「数理分析力」の
2つのテストから構成されている。このテストスコア
はセンター試験と緩やかな相関関係があることがわ
かっているので，本節ではRSTと「言語運用力」「数
理分析力」テストとの関係について調査した。
今回，実施した「言語運用力」「数理分析力」テス

トは各 20問，60分である。このテストスコアとRST
スコアとのピアソン相関を示したのが表 2である。
RSTと「言語運用力」「数理分析力」とのピアソン
相関は大きくはなくそれぞれ 0.43と0.42であるが，
両領域との相関はそれよりも大きく0.50である。RST
も「言語運用力」テストのいずれも読解に関するテス
トであるにもかかわらず，相関が大きくないことは興
味深い。

センター試験，RST，「言語運用力」「数理分析力」
3つのテストの関係を相関係数という視点で模式図風
にして示したのが図 2である。3つの試験がお互いに
同じような相関係数で結ばれている。センター試験が
高校学力を測定するという意味で真性な学力と呼ぶ
ならば，RSTも「言語運用力」「数理分析力」のい
ずれもこの学力と緩やかな相関を持つ学力と呼ぶこと
ができよう。

表 2：「言語運用力」「数理分析力」テストと 
RSTスコアとのピアソン相関
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次にRSTの 6領域と，「言語運用力」「数理分析力」
「両領域合計」の 3領域，併せて 9領域のそれぞれ
の相関を図示したのが図 3である。上から「言語運
用力」「数理分析力」「両領域合計」「照応解決（ANA）」
「係り受け解析（DEP）」「推論（INF）」「具体例同定
（INST）」「同義文判定（PARA）」「イメージ同定（REP）」
を示す。対角線上にそれぞれのスコアの度数分布を，
対角線の左下に散布図と回帰曲線を，対角線の右上
に相関係数を示す（大きな値ほど大きく表示される）。

図 2：3つのテストの相関

図 3：言語運用力・数理分析力・両領域（3領域）×RST（6領域）のヒストグラム（対角線），散布図（左
下３角），相関係数（右上３角）
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これを見るに，「言語運用力」「数理分析力」「両領
域合計」の 3つはお互いに大きな相関があるのは当
然だとしても，
●  RST6領域は，「言語運用力」と強い相関はない
●  「数理分析力」とも同様に強い相関はない
●  「両領域合計」との相関が最も強くなる
ことがわかる。RSTの 6つの領域での関係を見ると，
回帰曲線のグラフはどれもほぼ横に寝ていることか
ら，互いの相関の無さがわかる。また「係り受け解析
（DEP）」は被験者にとって易しく，モード（最頻値）
が全問正解の J字の形をした分布であることがわか
る。
本稿ではRSTスコアを正解数で表したが，その後，

RSTの統計班より提供された項目反応理論に基づく
領域ごとの能力値（項目反応理論において想定・算
出される受験者の能力水準を数値化した母数の推定
値）を得てこれに置き換え，同様の解析を行ったが，
結果に違いはほとんど生じなかった。

5 因子分析（センター試験７科目＋RST6 領域 ) 
因子分析は観測変数に影響を与えている共通因子
を抽出する統計的手法である。テストデータ分析にお
いては得点という観測変数が，潜在的な学力の発露
として考えるのが自然であるため（主成分分析ではな
く）因子分析が多用される。本稿でも慣例にしたがい，
RST(6領域 )とセンター試験（7科目）とを合わせて，
これらの得点に関わる因子を抽出する因子分析を試
みた。それぞれ単独の因子分析を試みるのではなく
両テストの科目を合わせて因子分析を行うのは，その
ことによりRSTテストのセンター試験科目との関係が
わかるようになると期待されるからである。
本稿では現在最も標準的とされる，因子の抽出法
に最尤法を，因子軸の回転法にプロマックス法を用い
る因子分析をおこなった。因子分析で因子をいくつ抽
出すればよいかを判断するために，横軸に因子を，縦
軸に固有値の大きさをプロットしたもの（いわゆるス
クリープロット）を図 4に示す。因子数決定の基準に
は従来からも，固有値が 1以上の因子を採用するガッ
トマン基準や，スクリープロットにおいて推移がなだ
らかになる前まで選ぶスクリー基準や，累積寄与率が
ある閾値（たとえば 50～ 60％）以上になる因子まで
を採用する方法などがある。これら基準を勘案すれ
ば因子の数は 2～ 4を抽出すればよいように思われ
る。
因子独自性と因子負荷量を伝統的な表示方法に従
い，表 3に示す。A～ Jまでがセンター試験科目で

あり，α～ζまでが RST領域である。これより第 1因
子は，RST能力にセンター試験の数学を加えた「論
理読解力」のような因子と判断できる。第 2因子は，
センター試験能力を主としつつも数学が逆に作用して
いることから「ある程度の勤勉力＝勤勉に勉強のでき
る能力」を示す因子であろう。第 3因子はセンター試
験の英語力とRSTの具体的同定が高いことから「語
学力」を，第 4 因子はセンター試験の理科系科目と
RSTの同義文判定が高いことから「理科的な能力」
を示しているように思われる。
因子間相関行列を表 4に示す。これより，第 1因
子（論理読解力）と第 4因子（理科的な能力）との
相関が比較的強いこと，また第 2因子（ある程度の
勤勉力）と第 3 因子 (語学力 )との相関も同程度に強
いことが確認できる。これは普段我々の感じる印象と
かなり符合する。
表 3の情報を可視化するために，各変数の因子共
通性（＝1－因子独自性）を図 5に示す。因子共通
性は共通因子によってどの程度まで説明できているか
を示す指標であるが , これよりセンター試験科目の方
が RSTよりも因子共通性が多い（独自の変数に係る
影響が少ない）ことがわかる。逆に言えば，RST6領
域は独自性がより大きいことを示している。図 6には
4つの因子における各変量の因子負荷量を図示する。
また，付録には読者が再分析できるように，13の
変数間の相関行列と，各変数の平均値と標準偏差を
示す。

図 4：スクリープロット（センター試験７科目＋RST6
領域 )
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図 6：4つの因子における各変量の因子負荷量

表 3：センター試験７科目＋RST6領域による因子分析

図 5：因子共通性（1－因子独自性 )

表 4：因子間相関行列
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6 考察とまとめ
信頼性係数がρ0であるようなテストを，同質な項
目を加えることによって n 倍に引き伸ばしたときの信
頼性係数を与える式として，よく知られた Spearman-
Brown の公式がある。

これは，相互相関がρ0の等質な 6つのテストの総
点の信頼性を与える公式と解釈できるから，この左辺
に（RSTのα係数である）0.69を代入し , n = 6とし
て解くと，ρ0 ≒ 0.27を得る。これを図 3における
RSTの 6つの下位テスト間の相関と比較すると，ほ
ぼ同じであることがわかる（実際に15個の相関係数
の平均値は，ちょうど約 0.27となる）。これがもう少
し低ければ，α係数の低い理由も，異質な下位テスト
を（無理に）加算したからということになるだろうが，
この結果はむしろ6つの下位テストは，区別のつかな
い程度に「漠然とした」共通の成分を反映している
ということがいえる。つまりRSTが定義する6つの（下
位）尺度間の相関は高くないが，この結果はこれら6
つの尺度の信頼性の低さに起因するものであろう。ま
た因子分析における第１因子がセンター試験の数学と
RST能力で代表されることから，RSTは数学で高得
点をとるための処理能力の一端を多く反映しているこ
とがうかがえる。
今回の受検者は都内 8つの国公立大学の１年生と
いう相対的に偏差値の高い層に偏っており，それに対
応して難易度の高い問題を選択して実施したにもか
かわらず低めの相関となった。したがって，彼らを対
象とした場合には，RSTは漠然とした「いわゆる学
力に関係する基礎的な能力」を測定するツールとして
のみ機能するということがいえよう。更に踏み込んで
いえば ,読解力よりもむしろ数学（や理科）などの処
理能力の一端を反映しているようである。もっともセ
ンター試験は読解力そのものを測定する試験ではな
いので，RSTが読解力（reading skill）を測定する
テストであるという証拠は少なくとも本実験からは得
られていない。ただ RSTが「いわゆる学力に関係す
る基礎的な能力」を測定することは，大学入試センター
研究開発部が考案した「言語運用力」「数理分析力」
との緩やかな関係や，大学別のスコアなどからも傍証
されるといってよいだろう。なおRSTの主催元であ
る「一般社団法人 教育のための科学研究所」の
Webページ https://www.s4e.jp/about-s4eにはRST
の例題が示されている。必要に応じて参照されたい。
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付録
付表１：13変数（センター試験７科目＋RST6領域）間の相
関係数 

付表 2：13変数（センター試験７科目＋RST6領域）間の平
均と標準偏差（A～ Jは素点，α～ζは正解数）
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