
は じ め に

アメリカにおいてはコンピュータによるエッセイの自
動採点システムは既に実用段階にあり，共通テストとし
ての公的試験に実際に用いられている．アメリカの経営
大学院（ビジネススクール）入学のための共通試験であ
る GMAT（Graduate Management Admission Test）にお
ける作文試験AWA（Analytical Writing Assessment）の
採点には ETS（Educational Testing Service）で開発され
た E rater が 年から使われている． 年 月か
ら GMAT の開発及び運営は ETS から Pearson VUE
ACT Inc に移り，これに伴い AWA エッセイの採点は
Vantage Learning 社が開発した IntelliMetr ic が行うよう
になった． IntelliMetr ic はアメリカの医学大学院進学の
ための適性試験 MCAT（Medical College Admission
Test）の作文試験の採点にも 年から用いられてい
る．更にはカレッジ入学のためのインターネットベース
のテストである ACCUPLACER プログラム中の作文テ
ストであるWritePlacer Plus でも使われている．
また 年 月 日の Education Week 誌の記事に
よると， 年の初めには全米学力調査（NAEP：
National Assessment of Educational Progress）で 年次
と 年次の学生に対し従来の紙筆テストに替わって
キーボード入力による作文テストを実施することが決定

した（ 年次の学生に対しては 年度から）．この新
しい作文評価では， 回の試験で 分のエッセイテス
トを 課題実施し，議論の掘り下げや説明力， 経験の
伝達力などを測定する．新しい作文テストの枠組みは，
ACT Inc が検討していることから， NAEP にもコン
ピュータによる自動採点（Automated Essay Scor ing，
以下 AES と略記）が用いられることはほぼ間違いない
と思われる．
AESが広く用いられる理由は幾つかが考えられるが，
Rudner（ ）によると AES は，教師，テスト業者，研究者
の 者にとって魅力的であるとしている．教師にとって
は，多くのエッセイを読み採点するという重荷から開放
され，問題作成やより深い理解に傾注することができる
ようになる．テスト業者にとってみれば，低コストで高
品質の採点を可能にする．研究者にとっては，この魅力
的な研究分野に自らの研究を統合させることができるで
あろう．
これ以外にも AES は，評定の系列的効果（小論文の
評定が答案の中で何番目に行われたかにより評定が変わ
る），課題選択（異なる課題に基づいて書かれた小論文
をどう一元的に評価するか，どのように等化をするか）
などの問題を排除できるだけでなく，対話的な作文指導
ができるといった点で，極めて有効であると考えられて
いる．近年では説明責任といった点からも重要である（ ）．
もちろん AES の妥当性は十分に検討されるべきであ
る． AES の果たすべき最終目標は，詰まるところ，
AES をいかに人間に近付けるかである．しかしこれは
必ずしも人間が用いるのと同じテクニックを AES が用
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いることを意味しない．人間は典型的には，パッセージ
を読み，主題を探し，採点基準表に従ってパッセージに
現れる内容や表現，及び言語スキルを評価する．一方，
コンピュータは同じようにエッセイを評価することをし
ない．むしろ AES はコンピュータ特有の能力であると
ころのストップワードの同定や文と文のつながり具合な
ど重要な特徴量の抽出で代表されるような，表層的な特
徴量をカウントする．したがって，問題となるのは
AESの採点結果が受容可能であるかどうかである．
もし最終目標が人間のスコアに十分近いかであるなら

ば，答えは既にイエスである． Keith（ ）によれば，人間
同士のスコアの相関は から であり通常は か
ら である． AES と人間のスコアの相関は人間同士
の相関と差異がないという．また Page（ ）によれば，
PEG（Project Essay Grade）はチューリングテスト
（Turing test：コンピュータの応答が人間のものと区別
できるかどうかを判断するテスト）において，人間との
差異を見つけられないとしている．これらの事柄は恐ら
くおおむね正しく，それゆえに現在，公的な試験に
AESが採用されるようになっているのだと思われる．
現在，アメリカでは商用のシステムとして E rater

and Criterion（ ），PEG（ ），IntelliMetric and MY Access （ ），
IEA（Intelligent Essay Assessor）（ ）がある．更にオープ
ンソースとしての BETSY（Bayesian Essay Test Scor
ing System）（ ）を加えた五つが比較的有名なシステムと
いうことができる．日本語小論文を取り扱うシステムと
し て は Jess （Japanese automated Essay Scor ing Sys
tem）（ ）（ ）がある．公的な試験の幾つかが E rater や In
telliMetr ic により実施されるようになってから， 年
近くを経ているために，今ではこれらのシステムの比較
やサーベイ論文も比較的，容易に得ることができるよう
になった（例えば文献（ ），（ ）など）．日本語による
初のサーベイ論文としては石岡（ ）があり，その後の進
展については石岡（ ）にある．
そこで，本稿では，各エッセイシステムの現状の仕様

について簡単に整理し（ ），最近の比較研究の中から
興味深いと思われる結果について紹介しておく（ ）．
には，作文教師を中心として今なお指摘されている
AES についての批判や妥当性についての論議について
整理しておく．

代表的な自動採点システム

E rater and Criterion

E rater は世界最大のテスト機関である ETS の Bur
stein らの研究グループによって開発されたシステムで
あり， 年に新バージョン（Ver ）が開発され
た（ ）． E rater では複数の言語上の特徴量に基づく重回
帰によってスコアを計算するが， Ver では用いられ

る変量の数が Ver 時代の 余りからわずか に厳
選され，論題によらずに固定となった．その の変量
とその変量に係る重みは表 に示すとおりである（ ）．こ
の重みは経験則によって定められている．
Criter ion は E rater を採点エンジンとするWeb アプ

リケーションである． を超える種々な論題が用意
されており，これらを使うことができる．また ETS は
Critique という E rater の機能の一部を実装した作文分
析ツール（Critique Writing Analysis Tool）を提供して
いる． Critique は，文法，語の使用法，技巧 文体，
組織化，展開などに対するリアルタイムのフィードバッ
クを返すものであるが，現在では，ユーザの作文レベル
に応じて返すコメントを変えるように改良されている．
作文レベルには，小学生（ 年生），中学生（ 年生），
高校生（ 年生），カレッジ（ 年生），上級 大学
院受験（GRE 相当），非英語圏対象の英語（TOEFL相当）
の各レベルがある．あるトピックにつき最低 編の採
点 学習の後，提供されるとしている．

PEG

PEG はエッセイ評価のために開発された最初のシス
テムであり， Page によって最初のバージョンが 年
ごろに開発された．このバージョンでは， proxes と呼
ばれる約 の特徴量が用いられ，これらを trins と呼
ばれる本来測定しようとする作文能力を表す指標の代用
とした．これら特徴量に係る重みを計算するために，
E rater 同様に重回帰モデルが用いられている．
PEGは 年に改訂され（ ），最新の版（ ）では， PEG

は総合点に加え，内容，組織化，スタイル，メカニクス，

表 E rater Ver で用いる変量とその重み

変量 重み

（１）総ワード数に対する文法エラーの割合

（２）総ワード数に対する語の使用法についてのエラー
の割合

（３）総ワード数に対する手順のエラーの割合

（４）総ワード数に対するスタイルについてのエラーの
割合

（５）談話（discourse）ユニットの数

（６）各ユニットにおける平均のワード数

（７）当該エッセイの 点法によるコサイン類似度が最
大となるスコア点

（８）最高点（通常 点）を得たエッセイとのコサイン
類似度

（９）単語の繰り返しの程度を示す指標：全ワード数
（token）に対する異なったワード種類（word type）
の割合

（ ）Breland ら（ ）の単語頻度指標に基づく語彙の困難
度

（ ）平均の単語長さ

（ ）単語の総数
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独創性などの項目別のスコアを提供している．ほかのシ
ステムにない革新的なこととしては，生徒の（作文上の）
長所と短所について，より詳細なフィードバックを返す
ようにしている．
しかしながら， PEGの項目別スコアや総合スコアを
構成するために，どのような特徴量が用いられているか
については公開されていない．

IntelliMetric and MY Access

IntelliMetr ic は Vantage Learning 社によって，エッセ
イもしくは自由回答形式（open ended）の問題に対する
採点のために開発された． IntelliMetr ic は，開発者サイ
ドが自称するところの知能に基づいた（brainbased ある
いはmind based）モデルに基づいて情報処理理解を行っ
ている．技術的な背後にあるのは，人工知能，ニューラ
ルネット，計算機言語学であるとしている．与えられた
論題（prompt）に対して， IntelliMetr ic は生徒の回答か
ら もの特徴量を抽出し，スコア推定に有効な特徴量
を抽出し，スコアモデルに係る重みを推定する（ ）．
IntelliMetr ic による評価スコアの観点は，文献によっ

て多少の違いがあり，また用いられているワーディング
も一貫していないが，おおむね以下の五つである． 目
的や主題に対しての結束性や一貫性， 内容の幅や発想
の展開， 論旨の展開や文章構成， 文の完全性や多様
性， 英語のルールへの適合．
上記評価スコア観点への特徴量クラスへの対応は，す

べての特徴量クラスがすべての評価スコア観点に影響す
る多対多の関係である（ ）．
また IntelliMetr ic ではその機能の一部に基づいたMY

Access というWeb ベースの作文評価ツールが提供され
る．MY Access も E rater 同様，レベルに応じたフィー
ドバックを返すようになっており，高校最終年（K ）
レベルを標準（proficient）とし，初心者（developing），
上級者（advanced）と合わせて三つのレベルがある．加
えて，MY Access では多言語化を図っており，現在，
英語，スペイン語，中国語を取り扱うことができる．取
り扱うエッセイには様々なジャンルがあり，報知的なも
の（informative），事実に基づく物語（narrative），文学，
エッセイ（persuasive essay）など，現在 以上の論
題が用意されている．

IEA

IEA はコロラド大学の Landauer や Foltz らの研究グ
ループによって開発された．現在，その開発は彼らが立
ち上げたベンチャー企業である Knowledge Analysis
Technologies （KAT）社に移管されている． KAT 社は
IEA のコアとなっている KAT エンジンを，全米でも有
数のテスト機関である Pearson Education 社の傘下の
Pearson Knowledge Technologies （PKT）社に提供し，

PKT 社が IEA を販売，提供している．
IEA の特徴は主に論文の内容の評価に重きを置いてい
るところにある（ ）．知識獲得と表現についてよく組織化
された理論によってシステムが作られている，としてい
る．この方法で置いている仮定は，与えられた文書やテ
キストの潜在的な意味構造が，単語の共起を通して，コ
アの意味，すなわちテキストの内容を規定する代表的な
行列（特異値行列）によってとらえることができるとす
るものである．このアプローチは，一般に LSA（Latent
Semantic Analysis）と呼ばれている．
IEA は総合スコアに加えて，通常三つの観点からユー

ザにスコアを提供する．

（１） 内容： LSA から生成された二つの特徴量であ
る文章品質とドメインとの関連性

（２） 文体：首尾一貫性と文法
（３） 技巧：句法，スペル

IEA の総合スコアは，採点者によるスコアとの回帰モ
デルによって計算され，各観点への重みが計算される．
IEA は元々内容の評価を行うことを意図して設計された
が，今では作文スキルを評価することにも利用すること
ができる．
IEA では，現在，観点ごとの評点に加えて“Tools”
という項目があり，コピー（copy：ひょう窃を検出する），
スペル（spelling），冗長性（redundancy），文法（grammar）
についてコメントを出すようになっている．

BETSY

BETSY はメリーランド大学の Rudner らのグループ
によって開発されたシステムで，エッセイ評価分類にベ
イジアンアプローチが採られていることに最大の特徴が
ある．エッセイの評点は，通常， 段階から 段階で評
定されるので，これらの段階へのクラス分けとして考え
ることができる．分類方法として多変量 Bernoulli モデ
ルと multinomial モデルと呼ばれる二つのベイジアンモ
デルが用いられている．
BETSYは ワード以上のエッセイに対しては学習

が十分でないほか，適用できる分野も限られているが，
研究目的であれば公式サイト（ ）からフリーでダウンロー
ドでき，だれでも実行することができる． BETSY は
PowerBasic で書かれており， Windows ， ， ME，
and NT で動作する．

Jess

Jess は筆者らのグループが開発した，我が国で最初の，
そして恐らく現時点で唯一の日本語を処理する小論文の
自動採点システムである（ ）（ ）．
このシステムの最大の特徴は，ほかの既存のシステム
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がプロの評価者（rater）を手本にしているのに対し，
このシステムは唯一，プロのライター（writer）の書い
た大量の文章を手本にしているところにある．このため
採点モデルを論題ごとにセットアップする必要がなく，
従来大規模な試験にのみしか実用的でなかったこの分野
において，初めて小規模な試験での運用を可能とした．
Jess は採点基準については，アメリカの経営大学院（ビ

ジネススクール）への入学試験である GMAT における
AWAの採点基準をほぼ踏襲しており，修辞，論理構成，
内容の三つの観点から評価を行う．

最近の比較研究

AWAテストの公平性

現在， GMAT の作文セッションにある AWA テスト
では， IntelliMetr ic がその採点を行っている． AES ス
コアと採点者によるスコアに有意な差がないことは，
Rudner らによって示されていたが， Guo（ ）は，テスト
を受ける集団の違いによって AES スコア（ 点満点）
の得点分布に違いが生じるかを調査した．その結果，ア
メリカ英語のネイティブとアメリカ英語以外の英語ネイ
ティブとの間に違いがないほか，英語のネイティブと第
言語としての英語スピーカーとの間にも，男女間にも，
またアメリカ市民とアジア人 アフリカ系米国人 ラテ
ン系米国人との間にも差のないことが示された．

IntelliMetric の妥当性

同じ IntelliMetr ic を使った場合でも， とは異なっ
た結果が導かれている例もある． Wang（ ）は，カレッ
ジ入学レベルの作文能力を測定する標準テストである
WritePlacer Plus において，南テキサス州で実施された
主にヒスパニック系の学生を対象に IntelliMetr ic と教員
（faculty human rater）との評価スコアを 名で比較
した．繰返しのある分散分析（ANOVA）の結果， In
telliMetr ic のスコアの方が教員のスコアに比べ有意に高
いという結果を得ている．WritePlacer Plus のニューイ
ングランド州で実施された過去の実験では，人間と In
telliMetr ic の間に有意な違いのないことが示されてお
り，南テキサス州との違いは，ヒスパニック系の持つ言
語上及び文化的背景に起因するものであろうと推測して
いる．

トピックの違いによる影響

James（ ）は，課題文の違いによる効果を調査している．
WritePlacer Plus テストの三つの異なった課題に対し
て，IntelliMetr ic で採点を行った．その結果，個人間で，
また男女間で，ネイティブとそれ以外とで，またコン
ピュータと人間との比較のいずれにおいても有意な差が
なかった．唯一の例外は，女性向きのトピックを与えた

場合に，平均スコアに有意な差が生じたとしている．

自動採点に対する批判

AES の妥当性については今なお，多くの論議が存在
する．代表的な批判は， AES はエッセイの表層的な面
のみを過大評価しており，内容や独創性に対して無感覚
である，というものである．また新しいタイプのズル
（cheating）やテスト対策に対して無防備であるとして
いる（ ）．
別の研究者は， AES による評価と人間による評価と

が高い一致率を示すのは，エッセイの評価を構成する異
なった要素に相関があることの可能性を指摘している．
すなわち，よく組織化されたエッセイの書き手は，語彙
も豊富で，注意深く修辞にも十分な推敲を重ねている．
AES は良い作文の品質と相関する間接的な作文の特徴
量をつかんでいるだけであり， AES がよく組織化され
ているが修辞が不十分であるエッセイや，語彙は豊富だ
がミススペルが多いようなエッセイを正しく評価できる
かどうかは疑問であるとしている（ ）．
AES への批判は，機械（コンピュータ）が評定する

こと自体に対しても向けられている．つまりしょせんコ
ンピュータが採点するのだから，コンピュータが高得点
を与えるアルゴリズムに合致するようにエッセイを書く
ことそれ自体に興味の焦点が置かれるようになるだろう
としている（ ）．同じ関心は学生から（人間よりも）コ
ンピュータ向きの作文を書くことを尋ねられる教師の側
にも存在し，形式的な表現（formal display）を書くこ
とに関心が置かれるようになる．それゆえ，作文指導は
単なるデモンストレーションになり，他者にインパクト
を与える言葉使いや，独創的な工夫といったものへの配
慮はほとんどなされないであろう，と予想している．
AES の提案者及び擁護者が AES の正当性や効率性を

示す妥当性研究の結果を示してさえなお， AES への批
判もまたその正統性を有している．コンピュータの採点
ロジックが人間のそれと異なっている以上， AES への
批判は決して消えることがない．この論争は，実用上問
題がなく有用であれば良しとする実用主義（プラグマ
ティズム）とエッセイの評価はこうあるべきだとする理
想主義との相克であるといえよう．
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